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All **? Prof. Nicolo Amato
Viale Mazzini, 88
ROMA

Caro Professore,

I'art. 44 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443, prevede, fra laltro, che entro il mese di
gennaio di ciascun anno debba essere redatto un rapporto informativo sul servizio espletato dagli
appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria che si deve concludere con la formuiazione di un
giudizio complessivo.

Il 4° comma dell’art. 45 del medesimo D.lLgs., invece, prevede la possibilita per gli
appartenenti al Corpo di polizia penitenziaria di ricorrere, entro 30 giorni dalla notifica, avverso ai
giudizi complessivi che i riguardano.

I tempi in cui st deve concludere il procedimento amministrative in esame sono dettati,
peraltro, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, dal D.M. 20 novembre 1995, n. 540, come
modificato ed integrato dal D.M. 7 febbraio 1997, n. 488.

Tuttavia nessun termine temporale fra quelli fissati dalla citata normativa, ancorché di
carattere ordinatorio, viene rispettato dall’Amministrazione penitenziaria.

I rapporti informativi e i giudizi complessivi vengone compilati con ritardo anche di diversi
mesi rispetto al termine previsto e, soprattutto, I'esito dei ricorsi viene comunicato agli interessati
a, volte, anche a distanza di alcuni anni.

Quest’ultimo aspetto, soprattutto, provoca gravi effetti indotti di trascinamento che
vanificano la ratio dellistituto stesso del ricorso.

Quand'anche le istanze di riesame vengono accolte, difatti, la circostanza che l'esite venga
comunicato dopo diversi anni, fa si che il giudizio complessivo ritenuto in parte o integralmente
illegittimo dalla competente commissione di riesame abbia comungue effetto sulla formulazione del
rapporto informativo e del giudizio complessivo degli anni successivi (il rapporto informativo e
strutturato in maniera tale che l'organo competente ad esprimerlo e tenuto a motivare
esclusivamente le eventuali variazioni rispetto al’anno precedente) ed anche sugli scrutini relativi
agli avanzamenti o all‘attribuzione dell’assegno funzionale pensionabile.

In ragione di quante sopra si richiede Suo un qualificato parere in ordine alla possibilita di
intervento, anche in forma soggettiva, nei confronti del’Amministrazione penitenziaria al fine di
porre efficace rimedio a quanto accennato.

Per una migliore valutazione della materia, allego copia della mia nota n. 538 del 16
maggio 2002, mai riscontrata dal destinatario, e copia di un modeilo attraverso il quale vengono
espressi i rapporti informativi ed i giudizi complessivi del personale del Corpo di polizia
penitenziaria.

Nell'attesa del gradito parere, cordiali saluti,
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Prot.n. ... i

Al
Pres, Giovannl Tinebra

Capo del Dipartimento
del|'Amm.ne Penitenziaria

Oggetto: Rapporti informativi e Gludizi complessivi per gli appartenenti al Corpo di polizia
penitenziaria.

Pervengono dalle nostre Strutture temitoriali numerosissime segnalazioni e lamentele correlate alla
difforme applicazione che si registra nei vari Servizi ed Istituti penitenziari degli artt. 44 e 45 det decreto
legistativo 30 oftobre 1992, n. 443, e della restante nonmativa ad essi connessa, nella compilazione dei
rapporti informativi e dei giudizi compiessivi riferiti al personale del Corpo di polizia penitenziaria.

In particolare, viene evidenziato come YAmministrazione da Lei diretta, lungt dal trasferire alla
periferia ancora ostaggio delle proprie visioni circoscritte ed ancestrali I'emancipazione che pure 'ha
complessivamente investita negli uttimi due lustr, frequentemente utilizza Yabbassamento del rapporio
informativo e del giudizio complessivo quasi come uno strumento di ritorsione nei confronti det personale del
Corpo di polizia penitenziaria che — suo malgrade — nellanno di riferimento s & ammalato e per tale motivo
5i @ assentato del servizio,

Altre anomalie si riscantrana nella valutazione del personale del Corpo che presta servizio, a seguito
di provvedimenti di assegnazione temporanea o di missione, in sedi diverse da quella da cui € amministrato.
Molte volte, difatti, questultimo viene valutato dalle Autorita competenti prescindendo nella maniera pit
assoluta dalle informazioni fornite dalle Divezioni ove presta realmente servizio.

Emblematico, a tal riguardo, & il casa di un Agente de) Corpo di polizia penitenziaria amministrato
dalla Direzione della Casa Circondarialz di San Remo e che nelf‘anno 2001 ha prestato servizio per circa sei
mesi presso la Casa Penale di Napoli “Secondiglianc” e per l'altra meta deil'anno presso il Coordinamento dei
Servizi di Sicurezza, Autoparco e Vigilanza di Roma. Benché il Comandante del Reparto ed il Direttore della
C.P. di Napoli “Secondiglianc” come il responsabile det Coordinamento dei Servizi di Sicurezza, Autoparco e
vigilanza di Roma abbiano espresso una valutazione numerica dei vari elementi di giudizio pari,
complessivamente, a 30, il Comandante del Reparto ed it Direttore della C.C. di San Remo hanno attribuito
allAgente in questione, rispettivamentg, il rapports informativo di 20 ed il giudizio complessivo di buono.

Inoltre, ci risulta che fin troppo spesso i termini temporali di cui alt'art. 44 deld D.Lgs. 443/92 - anche
at di la di ogni disquisizione tecnico-giuridica in refazicne alla loro presunta natura ordinatoria — non vengona
assolutamente rispettati, tanto che alla datd odierna in moalte sedi i rapportl informativi ed i giudizi
complessivi non risultano essere ancora stati espressi. '

Per di pill continuano a registrarsi tempi lunghissimi ed al di fuon di quelli previsti dal D.M. 20
novembre 1995, n. 540, come medificato ed integrato dal D.M. 7 febbraio 1997, n. 488, nella valutazione €
decisione dei ricorsi proposti alla Commissione di cui all'art. S0 del citato D.Lgs. 443/92 che, oltre a svilire &
quasi vanificare Vistituto del riesame, ingeneranc ovvi effetti di indebito trasdnamento € ripercussione dei
rapporti informativi e dei giudizi complessivi eventuaimente illegittimi sulla valutazione degli anni successivi e
sughi scrutini relativi agli avanzament].

Per quanto rappresentato, si richiede afla S.V. un immediato ed autorevole intervento che determini
Femanazione di direttive, chiare e vincolanti, idonee a risolvere la problematica complessiva.

Nell'attesa di un cortese, urgentissima riscontro, distinti saluti.
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