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Prot.n° 2812         lì, 22 AGOSTO 2006 
All. 8 
   
      Ufficio del Capo del Dipartimento 
   dell’Amministrazione Penitenziaria  
   Ufficio per le Relazioni Sindacali 
      e per le Relazioni con il Pubblico 
      R  O  M  A 
 
 
OGGETTO: applicazione art.16 DPR 164/2002.- 
 
 

La Direzione della casa circondariale di Messina il 19 agosto 2005, ha formulato al Provveditore 
Regionale della Sicilia un quesito in relazione ad una traduzione iniziata alle ore 08,00 e terminata alle ore 
03,00 del mattino successivo, ovvero alle ore 02,00 (seconda ipotesi). 

Il Provveditorato Regionale di Palermo, con nota n. 064104 del 27 settembre 2005, riscontrando la 
predetta nota, rispondeva che la questione trova applicazione nella normativa in materia di servizi di 
missione prevista dall’art. 16 comma 2 del DPR 164/2002 il quale prevede che in situazioni in tali sitazioni 
“il personale è esonerato dall’espletamento del turno ordinario previsto o dal completamento dello stesso. 
Il turno giornaliero si intende completato anche ai fini dell’espletamento dell’orario settimanale 
d’obbligo”. 

Interpretazione da noi ritenuta condivisibile e rispondente a quanto previsto dalla previsioni 
normative vigenti. 

Con nota del 31/10/2005 il coordinamento provinciale UIL PA Penitenziari di Messina, unitamente 
ad altra O.S., ha di conseguenza chiesto al Direttore dell’istituto ed al Provveditorato Regionale il calcolo di 
quanto dovuto al personale a titolo di arretrati per effetto delle predetta disposizione. 

Il Provveditore Regionale con nota n. 001466 del 10/01/2006, invece di ribadire il parere espresso 
con la nota del 27/9/2005 succitata, ha stranamente risposto alle OO.SS. comunicando “che la questione è 
già stata sottoposta all’attenzione dell’ufficio relazioni sindacali del Dipartimento al fine di conoscere se è 
stata già trattata in precedenza e se esistono in proposito eventuali pronunce di carattere generale”. 

Con nota n. 30335 del 25/1/2006 la Direzione Generale del Personale e della Formazione, 
rispondendo ad analogo quesito della casa circondariale di Caltanissetta (nota del 25/1 girata dal P.R.A.P. il 
27/1, risposta 25/1 trasmessa 26/1 ???), contrariamente, disponeva che l’applicazione del comma 2 del 
citato art. 16 è da intendersi riferita “nell’ambito di una giornata solare” e che pertanto le ore espletate 
oltre le 24:00 devono intendersi compiute con il completamento del turno ordinario, ovvero retribuite quale 
lavoro straordinario con la successiva effettuazione dell’interno turno ordinario programmato. 

Per effetto di tale interpretazione il Provveditore Regionale con la nota n. 7549 dell’1/2/2006 ha 
diramato tale parere nell’ambito della regione per la puntuale osservanza, revocando contestualmente ogni 
contraria e diversa precedente disposizione . 

Per effetto di ciò la Direzione della casa circondariale di Messina con la nota n. 4574 del 6/2/2006 
ha riferito che nessun rimborso è dovuto al personale e, anzi, disponendo, di contro,  il recupero di quanto 
fruito “in più” dal personale a seguito della precedente nota n. 64104 del 27/9/2005 del Provveditorato 
Regionale. 

Il coordinamento UILPA, ovviamente, con la nota n.19 del 7 febbraio 2006 ha contestato la 
disposizione di “recupero” poiché determinata da disposizioni emanate appunto dal Provveditorato 
Regionale, autorevole Dirigente dell’Amministrazione Penitenziaria. 
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Dall’intera vicenda balza evidente agli occhi di chiunque che quando si è trattato di applicare una 

disposizione favorevole al personale (27/9/2005 PRAP) la Direzione ha avuto “l’accortezza” di proporre un 
quesito al Provveditorato, ritardando l’applicazione della disposizione, viceversa, quando si è trattato di 
disporre il recupero a danno del personale non ha esitato un attimo a dar corso alla disposizione. 

Appare del tutto evidente, comunque, che l’applicazione dell’art. 16 comma 2 del DPR 164/2002 
sia quanto meno controversa, al punto che due autorità della stessa Amministrazione hanno formulato pareri 
diametralmente opposti. 

Premesso quanto sopra, ritenendo corretta la prima ipotesi formulata dal Provveditore Regionale 
della Sicilia, tenuto conto dell’insorgere del conflitto sulla corretta applicazione della citata norma 
contrattuale, si chiede l’esame della questione da parte della commissione paritetica prevista dal comma 3 
dell’art. 29 del DPR 164/2002. 

Nell’attesa di conoscere la data della convocazione porgo distinti saluti. 
 

 
 




















