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DIPARTIMENTO DELL’ AMMINISTR AZIONE PENITENZM:RIA

UFFICIO CENTRALE DEL PERSONALE
DIV.III-SEZ B
Prot.n. ]20855/4'4' Romai . 1O .2000
LETTERA CIRCOLARFE.

Ai Signori Direttori degli Uffici Centrali
Al Signor Direttore dell’'U.Ga.P.

Al Signor Dirigente del Servizie\
per I'Informatica e la Statistica

Al Signori Responsabili delle
Sezioni della Segreteria Generale

Al Signor Economo Cassiere

Al Signor Economo CED
Al’Ente di Assistenza
S EDE

Al Signor Direttore dell’ Istituto
Superiore di Studi Penitenziari

Al Signori Provveditori Regionaii

dell’ Amministrazione Penitenziaria

Al Signori Direttori degli

Istituti Penitenziari per adulti

(comprese le Case Mandamentali)

Ai Signori Direttori dei Centri

di Servizio Sociale per Adulti

Ai Signori Direttori delle Scuole di formazione

€ aggiornamento del Corpo di Polizia e del
personale dell’ Amministrazione penitenziaria

Al Signor Direttore del Centro

Amministrativo ”G. Altavista”

Al Signori Direttori dei Magazzini Vestiario
€, p.c. Al Signor Direttore dell'Ufficio Centrale

per la Giustizia Minorile

LORO SEDI1I
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OGGETTO: Applicazione dell’art. 33, comma 5, della legge 5 febbraio 1992 n.104,
legge quadro per I’assistenza, Pintegrazione sociale e i diritti delle
persone handicappate. Modifiche recate dagli articoli 19 e 20 della
legge 8 marzo 2000, n.53 -

In relazione alla materia in oggetto  si  reputa 6pportuno procedere

preliminarmente ad una ricostruzione della vicenda normativa in esame.

Come ¢ noto, la Corte Costituzionale con sentenza n. 325 del 18 Luglio 1996,
sanci il principio della salvaguardia del diritto del disabile a continuare ad avvalersi
del’assistenza di un familiare cop ‘lui convivente, ridefinendo, cosi, l’atﬁbito‘ di
applicazione dell’art. 33, comma 5, della legge 104/92, limitandolo alla sola ipotesi in cui
il disabile avesse gii ricevuto assistenza da parte del dipendente richiedente il
trasferimento.

Per una migliore comprensione, occorre precisare che la questione di legittimita
costituzionale fu sollevata - e poi giudicata non fondata dalla Corte - in relazione alla
ritenuta irrazionalita della distinzione posta dal citato art. 33, comma S, fra il caso in cui
il disabile avesse gia ricevuto assistenza e quello in cui I’esigenza fosse insorta quando il
lavoratore, non convivente, volesse essere trasferito per _attendere alle cure del ,
congiunto; tale diverso trattamento di situazioni, sostahziixlmente simili, fu portato
all’attenzione della Corte in relazione all’art: 3 della Costituzione.

E’ necessario, cosi, evidenziare che condizione essenzialé risultava essere la
convivenza intesa quale situazione di fatto, atta a consentire I’effettivita dell’assistenza e
non una mera situazione di diritto emergente dalla sola convivenza anagrafica.

La prima conseguenza di siffatta impostazione fu la necessita di ricercare - e
dimostrare attraverso gli stati di famiglia ed i certificati di residenza “storici”- l’eﬁ'ettiva

convivenza del dipendente con il disabile all’atto dell’assunzione, cosi come ben
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evidenziato al punto 1) della circolare n. 3453/5903 del 25.03.1997, che disciplinava la
materia; €, infatti,. evidente che con I'assunzione ¢ la destinazione di sede poteva
interrompersi la prestazione di quell’assistenza della quale si richiedeva il ripristino.

E’ a questo punto del ragionamento che puo apprezzarsi il contributo di chiarezza
apportato dalla sentenza in premessa, atteso che dubbi applicativi erano sorti rispetto alla
duplice condizione, richiesta dalla norma, di convivenza e di effettiva prestazione di
assistenza, da parte del dipendente, al disabile che, tuttavia, doveva evideqtemente
risiedere lontano dal luogo di lavoro, giacché il dipendente chiedeva il trasferimento
proprio per assisterlo(!); a rigore, quindi, il trasferimento stesso poteva ipotizzarsi solo
quando la distanza fra la sede di lavoro del dipendente ed il luogo di residenza del
disabile era tale si da consentire ’assistenza, ma non tale da consentirla agevolmente,
cosicché veniva richiesta una sede pit “vicina”. Il sistema era evidentemente

. “ingessato” .- '

A Se questo fu il pregio, per I'operatore altri problemi, pero, presero corpo; infatti,
avendo ben presente i caratteri di equita e di imparzialita cui deve essere informata
I’azione amministrativa, non poteva sfuggire che la ricerca e la dimostrazione della
convivenza e della prestazione di assistenza, che ora chiameremo “pregresse”, erano
assai facilitate per il personale di nuova immissione, rispetto a quello assunto da tempo e
magari, in un considerevole numero di casi, in epoca‘antecedente'aﬂa stessa entrata in
vigoré della legge 104/92; la prospettiva era, cosi, quella di vedere nuovamente bloccato
il sistema. ‘

L’Ufficio ha, quindi, ritenuto di privilégiare una interpretazione che badasse agli
aspetti sostanziali dell’assetto delineato dalla sentenza e che tutelasse realmente
l’in.tcressc giuridico normativamente protetto. E’ stata ritenuta, infatti, condizione
sufficiente la dimostrazione della convivenza e della prestazione di assistenza
“pregressa”, da parte del dipendente, purcheé si fosse in presenza del riconoscimento di

invaliditd civile o di altre situazioni assimilabili, le cui relative certificazioni venivano
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puntualmente richieste agli interessati dall’Ufficio, per la infermita, o le infermits, che
poi avevano dato luogo al riconoscimento di handicap, ai sensi della legge 104/92,

La dilatazione nel tempo della ricerca dei requisiti ha sicuramente consentito di evitare
gran parte delle possxbnh sperequazioni, pur restando in perfetta aderenza alla “ratio”
della norma.- ’

Di certo dalle difficolta applicative che hanno caratterizzato la fase di transito
dall’uno all’altro regime, collocabile nell’anno 1997 e nel primo semestre del 1998, ¢
derivato un sensibile rallentamento della relativa attivitd amministrativa ed una
conseguente crescita delle attese e delle aspettative da parte del personale che, in alcuni
casi, aveva ritenuto di rendere la propria posizione conforme alle disposizioni, spostando
il luogo di residenza presso I’abitazione del disabile; ¢ di tutta evidenza, in ragione di
quanto esposto in premessa, che la mera risultanza anagrafica non poteva superare 11
vagho della condizione di effettivita dell’ assistenza, almeno nella gran parte dei casi
analizzati.

Purmttavna, anche a queste situazioni, cui corrispondevano spesso condizioni
eﬁ‘ettlvamente gravi del disabile ed umanamente toccanti, I"Ufficio ha inteso offrire una
risposta attraverso ['istituto del distacco temporaneo senza oneri a carico
dell’ Amministrazione, che, seppure rappresenta un provvedimento la cui efficacia ¢
limitata nel tempo, costituisce pur sempre un sollievo per le delicate vicende familiari di
cui si tratta. .

Lo stesso criterio ispiratore ha deteérminato I'Ufficio ad accogliere le istanze di
distacco avanzaté dal personale a seguito di (esito negativo della pratica avviata ai sensi
della legge 104/92 o nelle more della definizione della stessa, purché in presenzadi
situazioni oggettivamente gravi.

Si ritiene, cosi, di aver offerto al personale la pil ampia, consentita gamma di
risposte, rispetto ad una materia che, in verita, gia sembrava necessitare di un ulteriore
intervento legislativo, attesa la delicatezza e la sua attinenza alla sfera degli aﬁ'ettx del

dipendente.

ik
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Questo ¢ stato il quadro fino all’entrata in vigore della legge 8 marzo 2000, n. 53, il cui
articolo 19 ha modificato I'articolo 33 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, sopprimendo,
fra Ialtro, al comma 5 del predetto articolo le parole “con luj convivente” eliminando,
cosi sembra, la chiave di volta dell’interpretazione recata dalla Sentenza citata,

Si ritiene, quindi, che il nuovo quadro normativo sia ora pill coerente, poiché la
modifica normativa ha eliminato Ja possibile incongruenza della “pretesa” di convivenza
con il disabile richiesta al dipendente, quando questi voleva essere trasferito proprio per
poter prestare assistenza al disabile, incongruenza che Pinterpretazione della Corte
Costituzionale aveva reso “solo apparente”. Si reputa, almeno allo stato, che
Peliminazione del requisito della convivenza, per quanto attiene al trasferimento ai sensi
dell’art. 33, comma 5, debba riguardare cosi il momento antecedente al trasferimento, e
che invece, nulla autorizzi a non pretendere lo stato di convivenza con il disabile da parte
del dipendente una volta che questi abbia ottenuto il trasferimento, a meno di non voler
riéchiare di svuotare di contenuto la previsione normativa in esame, che, si badi bene, &
pur sempre posta a favore e tutela del cittadino disabile e non del dipendente che vuole
essere trasferito,

Permane, quindi, 1a necessit3 di valutare il ricorrere delle condizioni per poter
accedere al trasferimento, desumibili dalla seguente documentazione:

- verba_le di handicap grave, ai sensi dell’art. 3, comma 3, della legge 104/92, rilasciato
dalle Commissioni competenti istituite presso le A/U -S.L., riferito al soggetto disabile;

- attestato rilasciato dalla A/U.S.L., dal quale risulti che il soggetto disabile non & -
ricoverato a tempo pieno nelle strutture sanitarie dipendenti;

- dichiarazione sostitutiva dell’atto notorio, rilasciata dal soggetto disabile, di gradimento
dell’assistenza da parte del richiedente;
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- dichiarazione del dipendente con cui si impegna a fornire tempestive notizie
all Amministrazione, in ordine ad . eventuali modifiche dello stato di famiglia
relativamente al venir meno della convivenza con il disabile, convivenza che, come detto,
si ritiene debba essere comunque instaurata da parte del dipendente dopo aver ottenuto il
trasferimento; ' :
- certificazione dalla quale si evinca il grado di parentela con il disabile.

Ovviamente, non si ritiene debbano essere piu acquisiti i certificati storici relativi
alla pregressa convivenza.

Atteso che anche nella nuova formulazione permane I'individuazione del soggetto
legittimato a chiedere il trasferimento nel ... genitore o familiare lavoratore con rapporto

di lavoro pubblico o privato, che assista con continuiti un parente o un affine ...”, si

ritiene che sia necessario acquisire atti idonei a dimostrare | “attualita™ dell’assistenza al

disabile, pur se con [a difficolta che Ia lontananza della sede di servizio comporta e

compatibilmente con il servizio svolto; tali atti, che questa Amministrazione non ritiene
opportuno tipicizzare, potranno individuarsi, a titolo di esempio, in certificazioni della
Direzioné che amministra il dipendente, o degli organi di polizia municipale, o di altre
forze di polizia competenti territorialmente sul luogo di residenza del disabile; & di tutta
evidenza che, allo scopo, dal dipendente che chiede il trasferimento potranno essere

utilizzate le procedure di autocertificazione secondo la normativa vigente in materia.-

Ad ulteriori valutazioni I’ Amministrazione sara, ovviamente, tenuta, con riguardo
alla espressione “ove possibile” di cui al comma 5 dell’art. 33 della legge 104/92,
allorquando saranno definite le dotazioni organiche dei singoli istituti.

Si raccomanda la massima diffusione tra il personale dipendente delle presenti

direttive, per le quali, comunque, si esprime riserva di provvisorieta.-

IL CAPO DEL DIPARTIMENTO
IL VICE CAPQ DEL DIPARTIMENTO

Cons. IW\A%L'JCUSO
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